






Refleksije o spoznajnim aspektima vizualne umjetnosti1
Sažetak
Problematiziranje viđenja i vidljivog predstavlja tipični i bitno određujući filozofijski pro-
blem već od samih početaka filozofije. Platon i Aristotel ustoličuju osnovne načine pristupa 
zbilji koja, bilo da je shvaćena kao iluzija (idealizam) ili osjetilna datost (materijalizam), 
uvijek ostaje ono pred-očeno. Ovdje pokušavamo razmotriti neke aspekte koji ukazuju na 
spoznajni karakter vizualne umjetnosti (prije svega slikarstva), a prepoznajemo ih kao svi-
jest o realnom.
Povijesni razvoj umjetnosti s obzirom na njen spoznajni karakter prvi se put eksplicitno 
pojavljuje kod Hegela. Nužna posljedica takvog razvoja kod Hegela jest tzv. kraj umjetno-
sti odnosno to da umjetnost koja nastaje ne odgovara više njezinom najvišem određenju i 
značenju. Njegovo predviđanje smrti umjetnosti najprije možemo pratiti u velikom dijelu 
umjetnosti XX. stoljeća koja napušta mimetičko prikazivanje, sve više težeći k apstrahira-
nju i destrukciji vizualnog u užem smislu. Usprkos tome, pokušat ćemo i takvo postupanje 
odrediti kao prikazivanje nečega ili kao činjenje	nečega	vidljivim, a to »nešto« je, po našem 














nosti,	 koncepata,	 mentalnih	 slika,	 jezičkih	
formulacija,	 logičkih	 i	 matematičkih	 shema	
u	 vizualnu	 formu	 (usp.	 Miško	 Šuvaković,	
Pojmovnik suvremene umjetnosti,	 Horetzky,	
Zagreb	 2005.,	 str.	 663).	 Likovna	 umjetnost	
je	 uži	 pojam	 od	 vizualnih	 umjetnosti	 time	





de,	 neoavangarde	 i	 postavangarde	 likovnoj	
umjetnosti	pripadaju	i	razni	intermedijalni	eks­




















































umjetnosti	 problematizira	 pojam	 slaganja	 sa	 stvarnošću	 kao	 i	 pojam	 same	






































Jay.	Naslovljenu	 temu	 zaključujemo	 konceptom	 realnog	 u	 umjetnosti	XX.	
stoljeća,	kojom	se	bavimo	kroz	posljednja	dva	odjeljka.
Vizualno mišljenje








shvaćaju	okolinu	gotovo	 istovjetni	 s	 radnjama	o	kojima	govori	psihologija	
mišljenja.
Bez	podataka	o	 tome	 što	 se	događa	u	vremenu	 i	 prostoru	mozak	ne	može	
obavljati	svoj	posao,	ali	isto	tako	nam	ti	podaci	puno	ne	pomažu	ako	bi	bili	
samo	čisto	osjetilni	odrazi	vanjskog	svijeta	u	svom	sirovom	stanju.	Ništa	što	












Rudolf	Arheim,	Vizualno mišljenje. Jedinstvo 







































Iako	 tradicionalni	 koncept	 vizualnosti	 tvrdi	 kako	 mišljenje,	 koje	 obrađuje	
opažajni	materijal,	samo	po	sebi	nije	opažajno	kao	što	i	sami	opažajni	ma-
terijal	 postaje	 neopažajan	 u	 trenutku	 kad	mišljenje	 sirove	 opažaje	 pretvori	
u	pojmove,	Arnheim	želi	dokazati	upravo	suprotno.	Naime,	da	bi	se	uopće	





















Određenije	crte	odlikuju	 inteligenciju	 raznih	osjetila.	 Jedna	od	njih	 je	 spo-
sobnost	pribavljanja	informacija	o	onome	što	se	događa	na	udaljenosti.	Sluh,	







određenih	 osjetila	 ovisi	 od	 toga	 kako	 su	 artikulirani	 podaci	 u	 tom	mediju.	
Kako	 su	 osjetila,	mirisa	 i	 okusa	 na	 primjer,	 bogata	 u	 nijansama,	 čitavo	 to	






























































































































aktivno	 građenje	 oblika	 uključeno	 u	 ono	 što	 se	 podrazumijeva	 pod	 »viđe-




































i	 razumijevanje	 umjetničkog	 djela.	Ovakav	 stav	 briše	 granicu	 između	 pri-





duplikat	 stvarnosti	 vrlo	 sumnjive	 vrijednosti.	U	 tom	 smislu	Ernst	Cassirer	
kritizira	shvaćanje	umjetnosti	kao	mimesisa,	razumijevajući	je	kao	posebnu	
usmjerenost	 naših	misli,	mašte	 i	 osjećaja.7	Umjetnost	 je	 simbolički	 jezik	 i	
kao	takav	predočivanje,	mada	se	predočivanje	osjetilnih	oblika	razlikuje	od	
verbalnog	ili	pojmovnog	predočivanja.8	Umjetnost	nas	uči	da	stvari	vizuali­
ziramo,	 a	 ne	 da	 ih	 samo	poimamo	 ili	 se	 njima	 služimo.	Umjetnost	 izvlači	
neizmjerne	mogućnosti	života,	koje	nejasno	i	mutno	osjećamo,	na	jasno	i	in-
tenzivno	svjetlo	svijesti.	Ona	nam	pruža	bogatiju,	življu	 i	živopisniju	sliku	


































Cassirer	 se	ne	 slaže	 s	Kantovom	 teorijom	spoznaje	utoliko	 što	 smatra	 jed-
nostranom	pretpostavku	da	 jedino	 ljudski	 um	vodi	 razumijevanju	 realnosti	




































Gajo	 Petrović,	 »Ernst	 Cassirer:	 Od	 kritike	
uma	do	kritike	čovjeka«,	predgovor	navede-























































se	 ponavlja	Cassirerova	 teza	 kako	 simbolizam	umjetnosti	 ne	 treba	 shvatiti	






















određenog	 vremena	 i	 podneblja,	 obilježava	 istraživačku	metodu	Heinricha	
Wölfflina	 (1864.–1945.).	 Spoznaja	 o	 značenju	 gledanja	 čini	 okosnicu	 nje-























Wölfflinovo	 shvaćanje	 razlikuje	 se	 od	Hegelovog	 u	 jednoj	 bitnoj	 postavci	









Erwin	Panofsky,	Die Perspektive als ‘symbo-
lische Form’,	u:	Vortrage der Bibliothek War-
burg,	Leipzig/Berlin	1927.
19








Usp.	 Nelson	 Goodman,	 Jezici umjetnosti,	
KruZak,	Zagreb	2002.
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apstraktno,	 bezoblično,	 nejasno	 te	 je	 prikazuju	 imaginarno,	 kao	unutrašnju	






»Slikarstvo nikad nije sasvim van vremena, po-
što je uvijek u čulnom.«	Maurice	Merleau­Ponty,	
Oko i duh,	Zodijak,	Beograd	1968.,	str.	26.
25














čanstva,	kao	 što	 je	Dante,	Shakespeare,	Rembrandt	 i	drugi	velikani.	Veliki	




postaje	 dosadna,	 plitka,	 hladna,	 klasicizam),	 tako	manirizmu	prijeti	 raspad	





žima’27	 koja	 označava	 povijesno	 prepoznatljive	 sklopove	 vizualnosti	 –	 vi-










Od reprezentacije do konstrukcije
Problem	odnosa	umjetnosti	i	realnosti	jest	problem	između	jednog	dijela	real-
nosti,	koji	predstavlja	umjetnost	kao	konkretna,	postojeća	realnost,	i	realnosti	







između	umjetnosti	 i	prirode,	gdje	 se	onda	 taj	odnos	 svodi	na	vezu	 između	
jedne	date	sheme	(Priroda),	koju	je	moguće	izraziti	samo	u	granicama	povi-



















































Ovu	 paradigmu	 određuje	 kartezijanski	 mo-
del	 koji	 se	 temelji	 na	 razdvajanju	 subjekta	
i	 objekta	 te	 postuliranju	 transcendentalnog	
subjekta	koji	 određuje	objekt.	Subjekt	 dobi-
va	 informacije	 iz	 okolnog	 svijeta,	 odražava	
stvari	te	postaje	centrom	svijeta,	dakle	jedino	
moguće	 gledište	 ili	 stajalište	 koje	 tako	 kon-
stituira	svijet.	U	literaturi	se	takva	paradigma	
poistovjećuje	 s	 modernističkim	 svjetonazo-
rom	 kojeg	 pratimo	 od	 pojave	 renesansnog	
antropocentrizma	 i	 novovjekovnog	 razvoja	
znanosti,	 a	 u	 vizualnoj	 umjetnosti	 ga	 sim-
bolizira	 pronalazak	geometrijske	 ili	 linearne	
perspektive.	Usp.	npr.	Erwin	Panofsky,	Per-
spective as Symbolic Form,	Zone	Book,	New	




































Sada	realizam	više	ne	znači	objektivno	predstavljati	 realnost,	već	biti u toj 























































urbane	 kulture,	 društva	 spektakla	 i	 medijske	 realnosti,	 pa	 nasuprot	 tome	
potpunog	ukidanja	 umjetničkog	objekta	 i	 zagovaranja	 ponašanja	 umjetni-
kovog	subjekta,	što	se	opet	mijenja	potkraj	dvadesetog	stoljeća	u	zahtjevu	












francuskog	 realizma	 u	XIX.	 stoljeću.	 Svojom	 slavnom	 slikom	Umjetnikov 
atelje – Realna alegorija koja određuje sedam godina mog umjetničkog živo-
ta	(1854.–1855.)	Gustave	Courbet	otvara	polemiku	oko	realističkog	prikazi-
vanja	u	vizualnoj	umjetnosti	ukazujući	da	je	realističko	prikazivanje	tek	jedan	
vid	 predstavljanja,	 a	 ne	 doslovno	 odslikavanje	 svijeta	 (»realna	 alegorija«).	
Nakon	 toga	 umjetnost	 se	 počinje	 razvijati	 u	 potpuno	novom	 smjeru	 –	 kao	











































kritičkim	 i	 neodadaističkim	 pristupom	 parodira;	 hiperrealizam	 obnavlja	
pozitivističko	povjerenje	u	moć	 likovnog	prikaza	oslanjanjem	na	 suvre-
mene	tehnike	reproduciranja	(fotografija,	film,	televizija)	i	sl.
U	 općem	 smislu	 postmodernu	 umjetnost	 karakterizira	 poliperspektivizam,	






































kroz	 rušenje	 ikakvih	 stabilnih	 značenjskih	 i	 medijskih	 okvira	 prezentacije	
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Katarina Rukavina
Truth in the Art
Reflections on Cognitive Aspects of Visual Art
Abstract
The theorizing of seeing and visible has been a typical and essentially defining philosophical 
problem since the very beginning of philosophy. Plato and Aristotle define the basic ways of 
approaching to reality. Whether it is considered to be illusion (idealism) or sensory givenness 
(materialism), it always remains presented. We try to analyze different aspects which point out 
the cognitive side of visual arts (painting above all) and which we recognize as consciousness 
of reality.
The historical development of art, considering its cognitive character, appears explicitly with 
Hegel for the first time. The necessary consequence of such development, according to Hegel, is 
so called the end of art which means that art emerging does not correspond to its ultimate defi-
nition and meaning. His prediction of the death of art can be seen in the major part of the 20th 
century art, which abandons mimetic presentation and aims at abstraction and the destruction 
of visual in narrow sense. In spite of that, we are going to try to present even such an approach 
as the presentation of something or as making	something	visible. That “something” is, in our 
opinion, nothing else but the consciousness of reality.
Key words
seeing,	reality,	visual	art,	mimesis,	visual	thought,	scopic	regimes,	ocularcentrism,	postmodernism
